TRIBUNALE DI PADOVA

30 ottobre 2009

Est. Sanfratello – Ric. Cislaghi C. Salmaso (avv. Prete).

Procedimenti sommari – convalida – per finita locazione – intimante – inveritiera asserzione circa l’esistenza di corrispettivi non pagati – colpa grave – integrazione – sanzionabilità quale responsabilità aggravata – sussiste 

In DIRITTO. 
Il Giudice, sciogliendo la riserva, ritenuto che l’intimata non si è opposta alla convalida per finita locazione, limitandosi a contestare di essere morosa nel pagamento dell’indennità di occupazione e documentando altresì i pagamenti eseguiti;

- convalida lo sfratto per finita locazione;

- fissa per l’esecuzione la data del 30 settembre 2010. 

Considerato che la prospettazione della morosità dell’intimata è risultata inveritiera e che va ravvisata la colpa grave dell’intimante, per avere dedotto una circostanza suscettibile, in estratto, di influire sulla concessione del termine di rilascio; visto l’art. 96, comma terzo, c.p.c.;

condanna l’intimante al pagamento della somma di € 1.000,00.

Compensa le spese del procedimento.

Manda alla Cancelleria per l’apposizione della formula esecutiva. (Omissis).
(Pubblicata anche in Archivio delle locazioni 2010, p. 72 con commento del seguente preciso tenore: “Integra colpa grave dell’intimante, in un procedimento per finita locazione, asserire in modo inveritiero l’esistenza di corrispettivi non pagati, di tal che il comportamento è sanzionabile ex art. 96, comma terzo, c.p.c. (c.p.c. art. 96) (1)

(1) non constano precedenti).
(Pubblicata anche in Juris Data – Giurisprudenza:

SPESE GIUDIZIALI IN MATERIA CIVILE - Responsabilità aggravata e lite temeraria - Procedimento di convalida per finita locazione - Attestazione non veritiera da parte dell'intimante della morosità del conduttore - Possibilità per il Giudice di condannare l'intimante al pagamento di una somma equitativamente determinata ex art. 96 comma 3 c.p.c. - Sussistenza - Fondamento. 

Nell'ambito di un procedimento di convalida per finita locazione, deve ritenersi sussistente la colpa grave dell'intimante, che può di conseguenza essere condannato al pagamento in favore dell'altra parte di una somma equitativamente determinata, ai sensi dell'art. 96 comma 3 c.p.c. nell'ipotesi in cui lo stesso abbia attestato la sussistenza di una morosità dell'intimato in concreto insussistente, essendo tale circostanza suscettibile di incidere sul termine di rilascio.

Tribunale Padova, 10/11/2009

Giur. merito 2010, 7-8, 1858 

NOTA 

La pronuncia in rassegna costituisce una delle prime applicazioni giurisprudenziali della nuova previsione normativa contenuta nell'art. 96 comma 3 c.p.c. per la quale «in ogni caso, quando pronuncia sulle spese, ai sensi dell'art. 91, il Giudice, anche d'ufficio, può altresì condannare la parte soccombente al pagamento, in favore dell'altra parte, di una somma equitativamente determinata». In particolare, la massima si segnala sia per aver ritenuto necessaria la sussistenza di una colpa grave della parte ai fini della condanna ex art. 96 comma 3 c.p.c. sia per avere comminato il pagamento della somma equitativamente determinata a carico della parte vittoriosa, essendo stato comunque pronunciato il provvedimento di convalida dello sfratto per finita locazione come richiesto dallo stesso intimante. 

Sulla nuova ipotesi di responsabilità processuale aggravata v. anche Trib. Varese 30 ottobre 2009, n. 1094, in questa Rivista, 2010, 449, con nota di Giordano, per la quale mediante l'art. 96 comma 3 c.p.c., la l. 18 giugno 2009, n. 69 ha introdotto nel sistema processuale una fattispecie a carattere sanzionatorio che prende le distanze dalla struttura tipica dell'illecito civile per confluire nelle c.d. condanne punitive. 

La dottrina non ha espresso, in sede di primo commento all'art. 96 comma 3 c.p.c. opinioni univoche in ordine alla portata di tale previsione normativa poiché secondo alcuni, i quali patrocinano un'interpretazione più fedele alla lettera della disposizione, l'applicazione della sanzione prescinderebbe non soltanto da un'istanza di parte e dalla sussistenza di un danno per la controparte ma, altresì, dalla colpa della parte a carico della quale viene comminata e la stessa entità della somma sarebbe rimessa ad una determinazione essenzialmente equitativa del Giudice; altri Autori, invece, sostengono la necessità di un'interpretazione costituzionalmente orientata tesa a recuperare elementi soggettivi di colpa a carico della parte che viene condannata al pagamento della somma ex art. 96 comma 3 c.p.c. e sotto il profilo dell'an e del quantum di tale condanna. Per i relativi riferimenti v. Giordano, Brevi note sulla nuova responsabilità processuale c.d. aggravata, in questa Rivista, 2010, 442 ss.).
